
La mesa que cambió el mundo

Al �nalizar el año 1884, los plenipotenciarios de las principales potencias mundiales 
se reunieron en Berlín con el objetivo de solucionar una serie de cuestiones y aliviar 
la tensión creciente que se respiraba entre sus cancillerías. De forma recurrente, la 
historiografía se ha empeñado en mostrar la Conferencia de Berlín como el reparto 
de África entre las naciones europeas y así lo demuestran algunas publicaciones 
al respecto, que combinan constantemente y con acierto: África y reparto (Foster, 
Wolfgang y Robinson; 1988, Munene, 1990; Moreno, 2002; Jímenez Fraile, 2021;). 
Sin embargo, en Berlín se cumplieron objetivos que iban mucho más allá del sim-
ple reparto del continente africano y obedecían a planes destinados a articular el 
destino del orbe en manos de unas pocas naciones estado. 

Dicho de otro modo, en Berlín no se decidió el reparto de África sino el del 
mundo entero. África solo fue la consecuencia directa de las ambiciones de las 
potencias allí reunidas, manifestándose en una partición pactada en la que los afri-
canos no tuvieron ninguna posibilidad de expresar sus deseos y que, como advierte 
Roberto Ceamanos (2016: 49), la amplia participación de naciones europeas aportó 
una mayor legitimidad a los acuerdos.   Posiblemente, la Conferencia de Berlín sea 
uno de los momentos más decisivos de la historia contemporánea en cuanto a las 
consecuencias que provocó y, con toda seguridad, ha quedado ensombrecido por 
el ritmo frenético de los acontecimientos del siglo xx. También es probable que 
las potencias europeas, conscientes del daño que hicieron a millones de personas 
y causaron a cientos de poblaciones, tanto humano y económico, como moral, 
cultural y social, hayan preferido interactuar en el tejido mediático con el objetivo 
de no airear demasiado las atrocidades de un pasado no tan lejano. Lo cierto es 
que Berlín fue el escenario de uno de esos encuentros que cambió el mundo, a la 
altura de Utrecht (1715), Viena (1814), Versalles (1919) o Potsdam (1945) (Azcona y 
Madueño, 2021). Y por tanto se hace necesario contribuir al debate en torno a un 
episodio histórico de tal trascendencia. 

La revolución industrial trajo una idea de progreso que inundó los corazo-
nes y mentes de los europeos en una carrera sin �n hacia un mundo moderno, 
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construido a lomos de la ciencia y la tecnología, que minusvaloró la existencia 
de realidades distintas en todo el orbe y empujó a sus ciudadanos a la expansión 
de los fuegos de la industria hasta niveles que antes jamás se había imaginado. Ya 
a mediados del siglo xix se había despertado un cierto interés por el continente 
africano a través de exploraciones cientí�cas tributarias de la ilustración, que des-
cubrieron un mundo de oportunidades y recursos que la industria demandaría 
a partir de 1870, por lo que los principales ejecutivos del mundo vieron abierta 
una vía para alcanzar mayores cuotas de poder y progreso. El motor que empujó 
aquella carrera por el control de las nuevas tierras por descubrir fue la compe-
tencia y el hecho de que, de no aprovecharlo, otras potencias lo harían y sacarían 
ventaja. De acuerdo con la profesora Elena Hernández Sandoica (1992: 114), un 
país que no tuviera posesiones coloniales no podía competir económicamente 
con el resto. Y así, Europa se convirtió en un polvorín dispuesto a estallar con la 
mínima chispa, con cancillerías que competían por mirar por encima del hombro 
a sus homólogas. 

Comenzaba la carrera por África y el colonialismo. Y esto es un tema que 
también puede suscitar cierta polémica. Diversos investigadores han tratado de 
clari�car qué es el colonialismo, acotando su de�nición y cronología en una tarea 
complicada y sembrada de dudas. Algunas de las exposiciones más acertadas han 
sido las de Osterhammel y Jansen (2019), distinguiendo entre la colonización como 
un proceso de conquista y apropiación de tierras; lo colonial como un tipo especial 
de grupo político social de personas; y el colonialismo como la relación de dominio 
o señorío, y han articulado la combinación de estos tres conceptos como el resul-
tado de la expansión de una sociedad más alla de su espacio vital tradicional. Esto 
conduce a pensar, de manera clara, que el fenómeno del colonialismo no es algo 
innato de la Conferencia de Berlín, sino que proviene de la antigüedad, pero en 
dicha reunión se dieron las condiciones para que se unieran los factores necesarios 
para hacer posible un nuevo modelo más so�sticado y efectivo

Otras de�niciones abogaban por varios puntos en común, como el naciona-
lismo autárquico, la intervención directa del estado y el metalismo (Hernández 
Sandoica, 1992: 40). Fue común, no obstante, la proliferación de un interés cen-
trado en la competitividad industrial y comercial entre países, que creyeron ver 
garantizado su éxito a través de sistemas autárquicos que se sustentaban en la ex-
plotación de materias primas, su transformación y la creación de monopolios en 
los que las metrópolis vendían sus productos en sus propias colonias. Y esto se 
unía al deseo de abastecer a la boyante industria europea a través de la explotación 
minera y también a la intervención del estado, sustituyendo paulatinamente el po-
der de las compañías privadas (Nerín, 2022: 11).  El mismo autor (2022: 18) añadía 
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otras razones no solo económicas, como el nacionalismo, la gloria y la fama de los 
ejércitos, el poder de los colonos, la difusión del cristianismo y el etnocentrismo, 
todas ellas cuestiones de cierto calado en las relaciones internacionales de �nales 
del siglo xix.

En este libro se de�ende otra visión de qué es el colonialismo, basada en tres 
cuestiones principales. Estando de acuerdo con que es la acción de crear colonias 
y aceptando que es un régimen político y económico en el que un Estado controla 
y explota un territorio ajeno al suyo, la cuestión se complica al acercarnos al fenó-
meno. La Corona de Castilla �nanció el viaje de Cristóbal Colón en busca de las 
Indias y su encuentro con las poblaciones americanas abrió una nueva perspectiva 
que se tradujo en la conquista y colonización de América, primero por los castella-
nos y después por el resto de los pueblos europeos que atravesaron el Atlántico. En 
esta situación, España creó un imperio desde Nueva España hasta la Patagonia que 
fue administrado por autoridades alejadas de las directrices de la corte en Madrid, 
al igual que los franceses se establecieron en los valles de los ríos San Lorenzo y 
Mississippi, y los ingleses lo hicieron en la costa este de Norteamérica fundando 
las trece colonias. Cabe preguntarse, ¿no eran colonias estos territorios?, y en con-
secuencia: ¿no existía entonces ya un colonialismo?

Podemos incluso retroceder aún más en el tiempo y acercarnos al Mediterráneo 
antiguo, en torno al siglo ii a.C, donde se enfrentaban cartagineses y romanos en 
el contexto de las Guerras Púnicas. Y ahí también podemos hallar ejemplos de 
colonias fundadas por Cartago y por Roma, con un carácter netamente comercial, 
que nos hacen preguntarnos de nuevo si el colonialismo existía entonces. Griegos, 
egipcios y fenicios lo hicieron en la edad antigua. Mucho antes de que los castella-
nos realizaran su viaje en busca de las Indias, los portugueses habían punteado la 
costa africana buscando la manera de llegar a Oriente y habían fundado, también, 
factorías comerciales que a todos los efectos se asemejaban a una colonia. Incluso 
durante los siglos xviii y xix las potencias habían seguido el paso abierto por los 
navegantes lusos y habían conquistado territorios en Asia, estableciendo también 
colonias en lugares remotos y con cierto nivel de subdesarrollo tecnológico, pero 
también in�uyendo en la existencia de imperios centenarios como el chino e im-
poniendo situaciones parecidas al colonialismo.

Entonces, ¿qué diferencia al colonialismo surgido en torno a la Conferencia de 
Berlín de otros pasados? Son tres las cuestiones que de�nen al colonialismo del 
siglo xix como un sistema único de tipo comercial, económico, industrial, político 
y militar, que imperó en todas las potencias y que subyugó al resto del mundo a 
una condición subsidiaria: 
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1. La explotación del territorio por medios impuestos a la fuerza. 
2. El monopolio industrial de las metrópolis. 
3. El consentimiento internacional entre estados.

Si analizamos cada una de estas circunstancias podemos de�nir realmente qué 
es el colonialismo y su diferencia con otros tipos asociados a colonias o estable-
cimientos comerciales. En primer lugar, la explotación del territorio por medios 
impuestos por la fuerza es una cuestión que se ha repetido constantemente a lo 
largo de la historia y consentiría no ser un requisito propio de esta época. Todos 
los imperios y naciones que han tenido ambiciones expansionistas o de conquista, 
han recurrido a la violencia en menor o mayor medida (Guerrero, 2020). La fuer-
za, lógicamente, se puede plantear en distintos niveles de intensidad. Durante la 
ocupación de los territorios de África estuvo presente el factor militar como medio 
de imposición, ya fuera con una demostración física a través de un con�icto o 
simplemente como un elemento de coacción y aviso. Es una característica de toda 
clase de guerras en todo tipo de periodos.

El segundo requisito obedece a un monopolio industrial de las metrópolis sobre 
los territorios conquistados, cuestión que tampoco parece novedosa si lo com-
paramos con otros episodios de conquista y sometimiento. Volviendo al ejemplo 
español y a su colonización de América, Castilla -y después la Monarquía Hispá-
nica-, pusieron en marcha un complejo sistema de comercio e intercambio entre 
ambos mundos, unidos por la Flota de Indias y una serie de puertos comerciales 
en los que se dio un absoluto monopolio de las mercancías que arribaban desde el 
Nuevo Mundo. El grado de acaparar el tránsito comercial fue tal que únicamente 
podían entrar a España productos a través del puerto de Sevilla -luego Cádiz- por 
mediación de la Casa de Contratación y sólo los castellanos podían participar en 
los negocios con el Nuevo Mundo, excluyéndose, incluso, a otros habitantes de la 
península ibérica ligados a la Corona de Castilla, como los aragoneses. 

En las trece colonias británicas de Norteamérica ocurrió una situación parecida 
en cuanto a la monopolización de los productos y desde la corte en Londres, los 
distintos reyes y autoridades exigían un trá�co determinado a través de impuestos 
e imposiciones entre los colonos de los distintos dominios ingleses. Durante el 
periodo que nos interesa estudiar, circunscrito al ámbito cronológico de este libro 
(1870-1914) ocurrió una situación parecida y, por tanto, no privativa de este mar-
co histórico. El funcionamiento de las colonias respondió a una explotación del 
territorio y de sus principales productos, para ser trasladados a la metrópoli o a te-
rritorios controlados por esta para su posterior transformación. Una vez concluido 
el proceso, los productos manufacturados regresaban a las colonias estableciendo 
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un comercio entre todos los territorios que dependían de la metrópoli. Así, todas 
las colonias británicas disfrutaron del opio, del té, de la seda o de la porcelana, 
fueran o no productores, y el gobierno de Londres se bene�ció de su comercio. 

Es en el tercer punto donde el colonialismo del siglo xix, aparecido en torno a 
la Conferencia de Berlín, guarda una particularidad no vista antes en la historia: el 
consentimiento internacional entre estados. Mas allá de pactos circunstanciales y 
oportunistas entre los distintos imperios y potencias mundiales que dominaron el 
orbe en el pasado, nunca se dio un consenso entre competidores para la conquista 
de un tercer espacio. Si nos remitimos a los ejemplos anteriores, Cartago y Roma 
jamás contemplaron la idea de un reparto en el Mediterráneo. Cuando las fuer-
zas estuvieron igualadas, ambos tomaron posiciones hegemónicas en sus zonas 
de in�uencia: Cartago en el área occidental del Mare Nostrum y Roma en torno a 
la península itálica, pero en el momento en el que la superioridad romana se hizo 
patente, la guerra recorrió sus aguas y terminó por eliminar el poder cartaginés. 
Las guerras púnicas son prueba inequívoca de ello, al igual que los constantes en-
frentamientos librados en el Caribe entre ingleses y españoles ponen de mani�esto 
una competencia entre ambos. Los imperios y las grandes potencias siempre han 
tratado de conquistar sus objetivos en solitario, sin el permiso de los demás y casi 
siempre suponiendo un enfrentamiento contra sus homólogos. Sin embargo, la 
Conferencia de Berlín supuso un cambio en el paradigma de las negociaciones a 
nivel global y sentó las bases del reparto de un tercer territorio por medio de un 
consenso general que obedecía al interés de todas las potencias involucradas de 
mantener sus espacios de in�uencia. 

Alrededor de la mesa de Berlín se sentaron plenipotenciarios del Reino Unido, 
Francia, Imperio alemán, Italia, España, Portugal, Bélgica, Imperio otomano, Im-
perio austrohúngaro, Imperio ruso, Países Bajos, Dinamarca y la unión de Suecia 
y Noruega, pero solo los siete primeros obtuvieron territorios en África. El resto se 
conformaron con el derecho a la libre navegación por los principales ríos y ventajas 
comerciales en el continente. Cabe preguntarse: ¿por qué no exigieron parte del 
territorio? 

Estados Unidos no era aún la potencia en la que se convertiría en el futuro, 
pero apuntaba una proyección singular hacia la hegemonía. Además, ostentaba, 
de acuerdo con su propia historia, la bandera del anticolonialismo, ya que ellos 
mismos habían sido una nación nacida de la emancipación del Imperio británico 
(De la Torre, 1985: 26). Esta misma autora sostiene que la zona natural de in�uencia 
de Estados Unidos era Norteamérica, la rusa se centraba en Asia Central y que los 
Países Bajos dominaban en las Indias Orientales o Dinamarca se conformaba con 
el control de Groenlandia. Los grandes Imperios austrohúngaro y otomano estaban 
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en condiciones de exigir prerrogativas al igual que otros países poderosos, sin em-
bargo, no lo hicieron. Las razones son muy variadas y entroncan con las especiales 
coyunturas de cada nación, pero una clave podía ser el miedo de muchas de estas 
cancillerías a considerar la expansión por África como un gasto innecesario y des-
proporcionado. Sin obviar las múltiples aristas de este rompecabezas, la respuesta 
se esconde en la tesis de este libro, es decir, en suponer que África no era el objetivo 
principal del encuentro, sino más bien una consecuencia directa del mismo y lo 
que buscaban los representantes de la Conferencia de Berlín era asegurar el poder 
de sus países en sus esferas de in�uencia. 

Estados Unidos terminaba por entonces los designios del Destino Mani�esto y 
veía la posibilidad, una vez unidas sus costas este y oeste, de extender su in�uencia 
al resto del continente americano. La defensa de la Doctrina Monroe -a partir de 
1823- había sido una constante en la política internacional estadounidense y rezaba 
un espacio de in�uencia dependiente de Washington en el que los países europeos 
no tenían cabida. El Imperio ruso se había fogueado desde los albores del siglo xix 
contra Gran Bretaña por consolidar su dominio en Asia Central, todo ello crista-
lizado en la primera guerra anglo-afgana (1838-1842), la segunda (1878-1880) y la 
amenaza en una posterior tercera en 1919. Sus esfuerzos estaban enfocados en con-
trolar su área de in�uencia y consolidar su poder en el entorno asiático. En cuanto 
a la Sublime Puerta, los otomanos habían extendido su dominio por un amplio 
espacio desde la fundación del imperio en 1299 y, aunque su decadencia por aquel 
entonces anunciaba nuevos cambios, ya controlaba la parte nororiental de África, 
parte de la península arábiga, y rivalizaba con el Imperio austrohúngaro por el 
control de los Balcanes. Espacio circunscrito, por cierto, a la in�uencia natural de 
Viena, que transitaba en un espacio que poco tenía que ver con África. 

Con respecto a las otras tres potencias que no obtuvieron territorios: Países 
Bajos, Dinamarca y la unión Suecia-Noruega, los primeros habían establecido un 
imperio de Ultramar en las Indias Orientales y sus prioridades parecían concen-
trarse en espacios más lejanos y menos competitivos, además de arrastrar una crisis 
de su sistema general desde el siglo xviii. Dinamarca, Suecia y Noruega se inclina-
ban a su proyección en el Báltico y al control político de la región, más allá de �jar 
sus intereses en latitudes más bajas. Con todo, Reino Unido, Francia, Alemania, 
Italia, España, Portugal y Bélgica, se repartieron los territorios africanos rubrican-
do, de facto, sobre el papel, un pacto no escrito que implicaba que si ellos obtenían 
ventajas en África, jamás intervendrían en los espacios naturales de las otras po-
tencias. Lo hicieron de maneras diferentes: Reino Unido y Francia como potencias 
hegemónicas y por aquel entonces boyantes; Alemania e Italia como países jóvenes, 
bisoños y fuertemente industrializados que pretendían hacerse un hueco entre los 
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más poderosos; España y Portugal como herederos de imperios en decadencia; y 
Bélgica a través de la iniciativa privada de su rey, Leopoldo II, estableciendo un 
imperio personal y despiadado en el corazón de África. 

La excusa, razonable y cuestionada, estuvo en reivindicaciones territoriales en 
base a lazos históricos y culturales de las metrópolis, cuestión que puede sostenerse 
con las posesiones portuguesas o españolas en el continente desde los siglos xiv 
y xv; o en el de Reino Unido y Francia tiempo después; pero que en ningún caso 
obedecen a una realidad en el caso de Bélgica, Alemania o Italia, que jamás habían 
puesto un pie en África antes de la �ebre colonizadora de la segunda mitad del 
siglo xix. 

Sin embargo, el estudio de la colonización de África y de los efectos inmediatos de 
la Conferencia de Berlín deben ser analizados en base a una clara heterogeneización 
del proceso (Osterhammel y Jansen, 2019: 39). Ningún territorio sometido fue igual 
a otro y esto es debido a las pronunciadas diferencias entre los modelos de coloniza-
ción, las metrópolis implicadas y la variedad inherente de las poblaciones africanas. 
Las fórmulas de colonia de explotación, colonia de asentamiento y protectorado fue-
ron combinadas con otras como las concesiones y más tarde con los mandatos de las 
organizaciones supranacionales como la Sociedad de Naciones. Un ejemplo claro lo 
constituye Francia, en posesión de colonias de explotación en el Congo o en el África 
Occidental Francesa, cuyo objetivo era la extracción de recursos con el mínimo coste 

Fuente: Elaboración propia
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y esfuerzo, tanto económico como humano; la colonia de asentamiento situada en 
Argelia, considerada como un departamento más de la organización territorial de 
la metrópoli y en la que se dispuso el traslado de un gran número de colonos; y los 
Protectorados de Túnez y Marruecos, que solicitaron ayuda y protección a París para 
hacer frente a  sus propios problemas y cedieron entonces cuotas parciales de sobe-
ranía. Con ello, tenemos varias fórmulas distintas en el contexto del colonialismo 
francés, supeditadas al componente étnico de la población nativa, con pueblos más 
sumisos o belicosos, lo que diferencia también la acción de los franceses en Senegal 
o en Dahomey, siendo ambas regiones parte del África Occidental. 

Las concesiones fueron contratos entre dos partes, en los que por término gene-
ral, la metrópoli se vio bene�ciada al obtener una ventaja económica o comercial 
de las autoridades nativas de un territorio o nación en cuestión. En cuanto a los 
mandatos, tras la Primera Guerra Mundial y una vez Alemania fue desposeída de 
sus colonias, se decidió, con el �n de no concentrar el poder en las mismas poten-
cias (Francia y Reino Unido), que algunos territorios como el África del Sudoeste 
Alemán (Namibia), pasaría a depender administrativamente de Sudáfrica hasta 
encontrar una mejor solución. 

Este conglomerado de fórmulas y modelos de colonización hacen imposible 
una generalización de los procesos de colonización y descolonización en África, 
con múltiples variables, lo que obliga a una investigación sosegada de cada uno de 
los territorios que conformaron el continente. Por ello, a lo largo de estas páginas, 
el lector se enfrentará a tres partes fundamentales que vertebran, por otro lado, las 
líneas generales de este libro: las causas principales de la celebración de la Con-
ferencia de Berlín;  la descripción analítica de cada territorio para comprender el 
proceso de colonización de África y su reparto entre las principales metrópolis; y el 
papel jugado por las potencias que se bene�ciaron de la Conferencia de Berlín sin 
poner un pie en el continente africano. Para ello, es imperativo analizar el «antes 
de África», es decir, qué había en el continente antes de la llegada de los europeos; 
y cómo fueron transformándose esos tejidos previos sociales, políticos y culturales, 
favoreciendo la entrada de los blancos en su territorio.  

El objetivo de este texto, realizado tras años de investigación, se centra en redes-
cubrir el colonialismo, partiendo de un proceso único como fue la Conferencia de 
Berlín. Y a partir de ahí, contribuir a un debate historiográ�co que debería haber 
hecho nacer más páginas, incidiendo en la idea fundamental de que Berlín no fue 
sólo el reparto de África, sino del mundo.


