
Prólogo

La de�nición de colonialismo obedece a «un régimen político y económico en el 
que un Estado controla y explota un territorio ajeno al suyo», cuestión que puede 
matizarse y subyugarse a la complejidad del fenómeno. Y cierta di�cultad a la hora 
de entender e interpretar el concepto es lo que provoca su �anqueo por la polémica 
y la politización, cuestiones tal vez agravadas por dos dimensiones bien diferen-
ciadas: el marco cronológico e interpretativo. Atendiendo al primero de ellos, y 
asumiendo que la de�nición primera es la correcta, hemos asistido a cuatro etapas 
bien diferenciadas de colonialismo: antigüedad, edad moderna, edad contemporá-
nea y mundo actual. Las cuatro corresponden a modelos distintos de dominación. 
Si la primera etapa se circunscribe a la antigüedad y afectó a los pueblos fenicio, 
griego y romano, mayoritariamente, hemos de entender un modelo que circuns-
cribe a la de�nición que a�rma que el colonialismo es el acto de fundar y mantener 
colonias. Estos pueblos establecieron dominios en territorios ajenos a sus zonas 
de in�uencia inmediatas, extendiendo sus redes económicas con el único objetivo 
de establecer puestos comerciales y factorías de las que poder extraer un bene�cio 
inmediato. La costa mediterránea se copó de este tipo de colonias, incluso más allá 
de su solar, los romanos, por ejemplo, llegaron hasta las islas Canarias.

La segunda etapa se centra en la edad moderna. La invención de barcos más 
sólidos y de una navegabilidad más �able y la presión ejercida en el Mediterráneo 
por los otomanos, concluyó en la necesidad de buscar nuevas rutas marítimas para 
conectar con los mercados orientales. Los portugueses se centraron en llegar a la 
India rodeando África, mientras que Castilla, atraída por las ideas de Cristóbal 
Colón, apostaron por alcanzarlas navegando hacia Occidente, descubriendo en su 
travesía un nuevo continente. El Tratado de Tordesillas de 1494 dividió el mundo en 
dos y las �otas lusa y española circunnavegaron el orbe mientras establecían sus res-
pectivas colonias. Fue un primer colonialismo, mucho más ordenado y al servicio 
de las naciones. Si bien es cierto que las conquistas se llevaron a cabo por empresas 
privadas, tanto España como Portugal, pronto asumieron el papel de metrópolis y 
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ejercieron un tipo de dominio que iba a tener un componente transmisor de valores 
occidentales del que carecerá el colonialismo del siglo xix. 

En aras de la evangelización, aquellas metrópolis terminaron por imponer sus 
lenguas en los territorios conquistados, sus religiones, y más importante aún, sus 
patrones sociales y culturales. El mestizaje, en el caso español, fue una prueba de 
la unión de dos mundos en uno nuevo del que surgiría una próspera cultura, sin 
olvidar que ninguna conquista en la historia de la humanidad se ha llevado a cabo 
sin ejercer la violencia, con las consecuencias que ello implicó en las poblaciones 
nativas. El segundo ejemplo fue la globalización que signi�có el establecimiento 
de redes comerciales mundiales que unieron todos los continentes, tanto a nivel 
material como humano. Aquel segundo modelo de colonización, que coincidía con 
la primera expansión ejercida desde una forma organizada, no tuvo por objetivo 
solo la explotación económica, sino que se vio acompañada por otras cuestiones no 
menos importantes relativas a lo social, lo político y lo tradicional, que impusieron 
la aculturación relativa de la población conquistada. 

El tercer colonialismo, el que interesa al lector de este libro, fue el que convi-
vió con la edad contemporánea. El siglo xix fue escenario de una colonización 
que, como explica el autor, obedeció a factores íntegramente económicos, que, 
en algunos casos concretos se trasladaron a órdenes socioculturales. Este tercer 
colonialismo se caracterizó por la explotación económica del territorio y el es-
tablecimiento de grandes monopolios bene�ciados por la extensión de grandes 
imperios metropolitanos. Los protagonistas de este colonialismo fueron Reino Uni-
do y Francia, controlando grandes dominios y pudiendo establecer, como hicieran 
los españoles y portugueses en el periodo anterior, vastísimas redes de intercambio 
a nivel mundial. La diferencia estuvo en una tecnología basada en la revolución de 
los transportes, las energías y las industrias.

El autor de este libro explica que la particularidad de este colonialismo no fue 
tanto la explotación económica, común denominador de todos los colonialismos, 
sino más bien el consentimiento mutuo de los estados en la expansión de sus zonas 
de in�uencia. Y quizá esta sea la característica que implicaba una novedad para este 
tipo de colonialismo, pues la rivalidad entre las naciones colonizadoras no estaba 
centrada en la lucha directa contra otras potencias por el control de los territorios, 
sino más bien en la búsqueda de un equilibrio internacional basado en acuerdos 
y cesiones.

El cuarto modelo, actual y contemporáneo a nuestros días es el neocolonialismo. 
Una palabra que, igualmente polémica y reutilizable en cientos de escenarios distin-
tos, obedece a una sola de�nición: es el control de un territorio por parte de otro, 
con arti�cios nuevos que nada tienen que ver con las armas y la imposición por 
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la fuerza, sino que se centran en la economía. Los grilletes de la esclavitud se han 
sustituido por préstamos y las cañoneras por bancos y multinacionales. Un ejemplo 
claro está en la aproximación de China a los países africanos e iberoamericanos, 
comprando deuda, construyendo infraestructuras y convirtiéndose, a medio plazo, 
en una parte esencial de sus sistemas �nancieros. Los grandes imperios metropo-
litanos desaparecieron, por lo que Reino Unido pudo convertir a sus súbditos en 
socios a través de la Commonwealth, al igual que Francia continuó manteniendo 
su in�uencia en la política internacional de sus antiguas colonias del África Occi-
dental.

Otros actores como Estados Unidos y la Unión Soviética (después la Federa-
ción Rusa), continuaron la estela de las grandes metrópolis y ocuparon vacíos de 
poder en el Tercer Mundo apoyando guerrillas, golpes de estado y dictaduras, con 
la legitimidad moral de enfrentarse al otro. Es un colonialismo nuevo y como tal, 
todavía merece una mayor atención y profundidad, pero su acción es absoluta y 
se ve cada día en el mundo, desde los países de África a los recientes intereses de 
las grandes potencias en el Ártico, poblado por tribus nativas que en su día fueron 
desplazadas hasta allí.

Si matizamos qué es el colonialismo, desde el punto de vista interpretativo y 
añadimos factores intrínsecos a su desarrollo, podemos aludir a su erróneo sin-
cronismo; a su ejecución en clave de desigualdad; a su objetivo como medio de 
satisfacer las necesidades de expansión económica de las potencias colonizadoras; a 
la suplantación de las estructuras económicas, políticas y sociales de los colonizados; 
y, �nalmente, al aprovechamiento de las relaciones internas de los territorios con-
quistados. Estas características han sido comunes a todos los modelos de conquista, 
entendiendo como tales a cualquier fenómeno que signi�que el establecimiento de 
territorios de dominación administrativa. En base a lo expuesto, el presidente de 
un país como México, Andrés Manuel López Obrador, se siente con el derecho de 
pedir explicaciones a otro como España por hechos que ocurrieron hace quinientos 
años, exigiendo una disculpa por la conquista del territorio que, por aquel entonces 
coincidía con los límites de su nación. Ni los protagonistas eran los mismos ni las 
circunstancias comparables, incluso podría decirse que el hecho en sí mismo puede 
reprobarse desde múltiples puntos de vista. Concluyendo con el ejemplo, México no 
existía más que como una confederación de ciudades tributarias de Tenochtitlan, 
Texcoco y Tlacopan que imponía el dominio sobre buena parte del sur del estado 
actual; y España era una realidad política aunque la unión de las Coronas de Castilla 
y Aragón funcionaba como sumatorio de entes independientes. 

Siguiendo la tesis de Matthew Restall, ni siquiera podrían considerarse empre-
sas nacionales, sino privadas. Hernán Cortes fue un aventurero que al frente de 
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una empresa privada y al margen del poder real, emprendió la conquista de un 
imperio, dedicando buena parte de su posterior existencia a legitimarla de cara a la 
monarquía de Carlos I de Habsburgo. La conquista de México fue interpretada por 
las clases dirigentes mexicas como una destrucción de su cultura mientras que los 
pueblos vecinos que habían estado sometidos a su poder, sufriendo su imposición y 
sirviendo como sacri�cios humanos, se alegraron con la caída. En cualquier caso, es 
historia y la historia es interpretable pero no se puede juzgar. Por esa misma razón, 
el presidente del México actual no tiene derecho a apropiarse de las hipotéticas 
reclamaciones de los mexicas que vivieron allí hace quinientos años. No puede 
hacerlo porque él mismo es un producto del mestizaje que conllevó la conquista y 
colonización de México. 

Tampoco sería coherente juzgar ahora lo que las naciones europeas hicieron 
en África hace ciento cincuenta años, pero si se pueden interpretar unos hechos 
que sometieron a un continente entero. Y puede (y debe) hacerse, porque la mayor 
parte de sus protagonistas eran entonces las mismas realidades políticas que son en 
la actualidad. Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Bélgica, Portugal y España 
existían como estados y tienen una responsabilidad directa en sus acciones que 
deben, si no ser juzgadas con los parametros convencionales de hoy, al menos sí 
conocidas e interpretadas, con el enfoque del historiador. 

El segundo factor que rodea al colonialismo es que se produce en clave de des-
igualdad. En realidad, esta premisa está presente a lo largo de la historia y sólo 
varía su intensidad en función de la tecnología disponible por parte de los estados 
colonizadores. Ningún país ha controlado a otro, desde que los registros escritos 
de�nen lo que conocemos como historia, sin la agresión. La violencia es parte 
del expansionismo y el sometimiento de los débiles por los fuertes responde a 
episodios violentos. El Imperio romano no se extendió por el Mediterráneo más 
que respaldado por sus legiones; Alejandro Magno no llegó hasta el valle del Indo 
a través de las palabras sino a lomos de su caballo y comandando a sus huestes; y 
el islam no se expandió desde los desiertos de Arabia por el Norte de África más 
que con violencia. Pero el uso de la fuerza ha ido ligado a la posesión de la tecno-
logía, lo que ha creado que desde la antigüedad, aquel que tenía un mayor control 
del progreso era el que ostentaba el papel de conquistador. El descubrimiento de 
América por parte de Cristóbal Colón es la prueba de que a una mayor tecnolo-
gía, mayores posibilidades de ejercer la fuerza. La misma distancia había entre 
América y Europa que viceversa, sin embargo fue la carabela la que posibilitó que 
fueran los castellanos los que arribaran en tierras americanas y no al contrario. Y 
después las armas de fuego y el acero las que facilitaron una primera conquista 
en el nuevo continente. Ocurrió lo mismo cuando las legiones romanas choca-
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ron con las hordas de pueblos bárbaros que poblaban la ribera del Mediterráneo. 
Normalmente vencieron y cuando no lo hicieron inmediatamente lo consiguieron 
a medio plazo, gracias a una cultura mejor constituida que aportaba ventajas en 
todos los órdenes, incluidos los medios militares para ejercer la fuerza. Incluso 
esta realidad está presente en imperios que fueron víctima de agresiones externas. 
Valga de ejemplo la capacidad de Egipto para resistir oleadas de pueblos invasores 
y gracias a una cultura y progreso fuertemente establecidos consiguieron revertir 
el resultado, aculturizando a los agresores. El colonialismo europeo sobre África 
estuvo escoltado por una tecnología superior que elevaba el poder de sus industrias 
y ejércitos, puestos al servicio de la conquista. Ningún pueblo nativo pudo resistir 
el avance de las potencias metropolitanas más que en momentos puntuales como 
Isandlwana (1878), Adua (1896) o Annual (1921), pero Reino Unido, Italia y España, 
respectivamente, se resarcieron en amplias victorias en Ulundi, en la conquista de 
Abisinia y en el desembarco de Alhucemas. Y lo hicieron porque tecnológicamente 
eran superiores y porque podían movilizar unas fuerzas acordes a su nivel de pro-
greso (Azcona y Madueño, 2021).  

El tercer punto para tener en cuenta en cuanto a la colonización fue el de satis-
facer las necesidades económicas de los países colonizadores. Evidentemente, esta 
realidad también fue común a todos los episodios históricos. Todos los grandes 
imperios se forjaron en conquistas que tuvieron como objetivo la complacencia 
de sus economías. Griegos, fenicios, romanos, árabes, todos ellos se movieron en 
sintonía con sus economías y sus colonias, a veces fundadas como factorías y en-
claves comerciales, estuvieron mayormente orientadas a los aspectos �nancieros. 
Los españoles y los portugueses, a partir del siglo xv, se movieron hacia el Océano 
Atlántico buscando riquezas que no podían conseguir dirigiendo sus naves hacia 
Oriente pues el Mediterráneo estaba controlado por piratas berberiscos y tenía 
al Imperio otomano como uno de sus principales defensores. Gracias a victorias 
como la de Lepanto (1571), la Monarquía Hispánica pudo garantizar su tránsito 
por el Mediterráneo y buscar una ruta por Occidente para llegar a las Indias. La 
motivación, una vez más, fue económica y la expansión obedecía a una necesidad 
de crecimiento absoluto, entendido como una búsqueda de recursos y bienes que 
garantizara su preeminencia como estado hegemónico. 

Naturalmente, durante el colonialismo europeo en África, el motivo principal 
de expansión europea fue el económico. Los ecos de la revolución industrial en el 
viejo continente reclamaban mayores ingresos de materias primas y los costes de los 
productos provenientes de Asia y América eran enormes. África abrió una ventana 
de oportunidades a los países y empresas europeas, favorecidas por un mayor cono-
cimiento del solar africano gracias a la tecnología y el uso de transportes movidos 
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por vapor. La exploración del lugar en términos antropológicos, etnográ�cos e 
historicistas fue un icono para la época, pero la exploración geográ�ca vinculada 
a la economía fue la que verdaderamente motivó a los gobiernos metropolitanos 
a lanzarse sobre África. Las vivencias de Mungo Park, David Livingstone o Henry 
Morton Stanley se leyeron en clave de posibilidades de explotación que debían, no 
obstante, satisfacer las necesidades de las metrópolis. 

Y por último, la cuarta característica del colonialismo de todos los tiempos fue 
la suplantación de las estructuras económicas, políticas y sociales de los territorios 
colonizados. En algunos casos, la simple instalación de factorías comerciales que 
no pretendían más que la explotación del medio más inmediato, no se tradujeron 
en una mutación cultural completa, pero en otros, la conquista signi�caba, inequí-
vocamente una aculturación que afectaba a todos los órdenes. Fenicios y griegos 
se dedicaron a establecer factorías comerciales, los romanos incluso lo hicieron 
en determinados momentos de su historia, pero terminaron por imponer su cul-
tura, más fuerte, sobre pueblos con estructuras político-sociales menos de�nidas. 
El Imperio romano se impuso sobre los pueblos nativos de las Galias, Hispania 
y el Mediterráneo anulando sus características propias. En algunos casos fueron 
procesos vertiginosos y en otros, como en Hispania, se desarrollaron a largo de 
siglos y terminaron por combinar las culturas prerromanas con la llegada desde 
Roma en fórmulas intermedias. En cualquier caso, la aculturación se convirtió en 
un hecho consumado y favoreció el control de las metrópolis sobre los territorios 
conquistados. 

En África, el colonialismo tuvo un ingrediente preferentemente económico, 
pero los tentáculos de las metrópolis tocaron otros aspectos, por la simple de�-
nición de una conquista. Las minorías europeas controlaron a grandes masas de 
nativos, incluso enormes extensiones de terreno; se apropiaron de las mejores tie-
rras y se diferenciaron como clases sociales superiores. Sin embargo, impusieron 
sobre estos las raíces de sus propios sistemas sociopolíticos a través de la educación, 
de la religión o del idioma, así como de otras más mundanas como las infraestruc-
turas o el progreso. Con el tiempo, los nativos adquirieron las mismas estructuras 
socioculturales que los europeos que los gobernaban. En apenas noventa años, des-
de 1870 a 1960, territorios que antes habían estado poblados por cientos de etnias, 
con lenguas y religiones propias, se homogeneizaron en estructuras comunes. El 
inglés, el francés,  el portugués, el italiano y el español se convirtieron en la lengua 
vehicular de los territorios que controlaban y pusieron en común a decenas de 
tribus identi�cadas con ellas. 

La última perspectiva del colonialismo acorde a todas las etapas históricas fue el 
del aprovechamiento de las rivalidades internas de los conquistados. Esto es espe-
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cialmente visible en episodios de conquista como el de Hernán Cortés y Francisco 
Pizarro en México y Perú, respectivamente. Cortés se hizo eco del enfrentamiento 
entre la Triple Alianza liderada por Tenochtitlan frente a los pueblos que, como 
Tlaxcala, trataban de resistir su avance. La red de alianzas que el conquistador ex-
tremeño rubricó con los caciques que fue encontrando en su avance desde Cozumel 
hasta Tenochtitlan le brindaron la principal herramienta para el sometimiento del 
pueblo mexica, con miles de indios aliados. El caso de Pizarro fue similar, pero 
aprovechó para su conquista del Imperio inca las rivalidades entre el emperador 
Atahualpa y la rebeldía de su hermano Huáscar, que competía por el trono. Un 
posicionamiento ambiguo le surtió de una ventaja con respecto a los amerindios, 
enfrentados en dos facciones que no supieron ver que el principal enemigo prove-
nía del exterior. 

En todas las etapas del colonialismo, esta cuestión fue clave. La búsqueda de 
alianzas también fue una realidad en el asentamiento africano del siglo xix. Las 
conquistas de las metrópolis europeas se construyeron sobre la rivalidad de las 
etnias que habitaban los espacios a someter. Décadas o incluso siglos de guerras 
que fueron aprovechados por los europeos para interceder en favor de uno u otro 
bando y ganarse la complicidad de los caciques locales. La fórmula del protectorado 
fue esencial en el proceso. Una metrópoli defendía a un soberano de las injerencias 
de tribus o grupos enemigos y conseguía de esa forma establecer una relación con-
tractual que le bene�ciaba en cuanto al control y dominio de su política exterior. 
En otras ocasiones, nativos de tribus enemigas constituyeron unidades militares en 
ejércitos metropolitanos que combatieron contra sus compatriotas, sin advertir que 
el peligro venía desde fuera, o colaboraron, como fue el caso de los áscaris, con los 
invasores.  Cuestión que se vio re�ejada en un momento coetáneo en Norteamérica, 
donde las tribus de las llanuras se desangraban unas frente a otras aliándose con el 
ejército estadounidense para resarcirse de viejas rencillas.

Estos argumentos, comunes a todas las etapas de la dominación humana, se 
ven complementadas con una mayor complejidad del tiempo que abarca cronoló-
gicamente este libro. Así, como bien explica el autor en sus páginas, a todos estos 
elementos se debe añadir el hecho de que el colonialismo europeo en África durante 
el siglo xix fue consentido por todos sus protagonistas. En periodos anteriores, 
el establecimiento de colonias fue solo un ingrediente más de la rivalidad entre 
naciones e imperios, sin embargo, a �nales del siglo xix la conquista del mundo 
fue el resultado directo del compromiso entre naciones. Esto signi�ca que era la 
primera vez en la que los países implicados forjaron su expansión sobre la �rma de 
un tratado que proporcionaba unas leyes para ejercer la toma de territorios. No se 
trataba de pactos puntuales, sino de una reunión internacional -la Conferencia de 
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Berlín de 1884-1885-que repartía el espacio geográ�co de un continente entre varios 
participantes. El autor va más allá considerando que ese espacio se extendió sobre 
el resto del orbe, a tenor de los participantes del cónclave. 

Esta es una de las grandes aportaciones del libro, que de manera rigurosa y 
argumentada, establece un reparto mundial en función de una serie de zonas de 
in�uencia que, todos los países participantes, aprovecharon. Algunos consolidaron 
su expansión colonial en África y otros aseguraron su control directo en espacios 
cercanos a sus zonas de in�uencia directa, como Estados Unidos en el caso de 
Latinoamérica; Rusia en el de Asia Central; o el Imperio austrohúngaro en los Bal-
canes. El texto está vertebrado sobre la reunión, que constituye la estructura básica 
sobre la que giran el resto de los epígrafes. Desde la mesa de Berlín, sus páginas se 
extienden a la totalidad del continente mostrando las distintas consecuencias de la 
conferencia. Por ello, el autor ha dividido su manuscrito en tres partes bien dife-
renciadas, imponiendo un ritmo intencionado a la lectura que va desde la misma 
reunión a las consecuencias generales que se crearon en torno a ella. 

La primera estructura, titulada «Las bases del colonialismo», es un repaso por 
las principales causas que condujeron a la celebración de la Conferencia de Berlín. 
El autor aporta una descripción de la reunión en sí misma con un análisis por-
menorizado del camino que condujo hasta su celebración. Primero mostrando la 
situación previa que se vivía en Europa, el panorama africano y los efectos, casi 
algebraicos de una oferta y demanda entre una zona recientemente industrializada 
y otra completamente virgen. Es importante tener en cuenta las cuestiones relati-
vas a los primeros acercamientos de los europeos, algunos anteriores a la propia 
�ebre colonialista y a la misma reunión, motivada especialmente por el deseo de 
Bismarck de mantener un statu quo interesante para Alemania, que aprovecharía 
poniendo como excusa la cuestión del Congo y la aventura privada de Leopoldo II. 

El análisis está centrado en decenas de obras que componen una dilatada y rica 
bibliografía, pero también en el análisis de los tratados �rmados por los países que 
competían en un marco internacional muy complicado, tanto que la presión que 
ejercieron desembocaría  en la Primera Guerra Mundial en 1914. 

Las di�cultades de una historia común africana están en que es imposible reali-
zarla sin caer en las generalizaciones impropias de una diversidad tan evidente. La 
historia de África se divide en periodos temporales, zonas geográ�cas y divisiones 
étnicas, lo que signi�ca que en lugar de una historia de esta área geográ�ca, tenga-
mos cientos de narrativas. Para evitar la generalización, pero teniendo en cuenta 
el elemento común del libro, que no es otro que el colonialismo, el autor afronta 
una segunda parte titulada «Cartografía de la conquista». Aquí, de manera ágil, 
sin afrontar la historia de cada territorio colonial pues la tarea sería inacabable e 
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inalcanzable para un texto de esta naturaleza, el autor hace una radiografía de los 
aspectos más importantes de cada uno de los territorios que formaron parte de 
cada imperio zonal, incluso de áreas de in�uencia de países que no participaron 
del reparto, pero mantuvieron espacios de control en el continente como Rusia, 
Dinamarca, Holanda o Suecia, entre otros. Acompaña su descripción de una serie 
de mapas muy apropiados que muestran, de manera asíncrona, los territorios que 
fueron parte de cada imperio colonial y distingue regiones y zonas que, normal-
mente, se suelen agrupar en una misma realidad política para aliviar el contenido 
visual de las ilustraciones. 

En la tercera y última parte del libro, titulada «Geopolítica colonial», el autor 
afronta la parte más interesante e innovadora de su relato. En el inicio de la obra, se 
plantea una cuestión crucial para el desarrollo de sus páginas: ¿por qué varios países 
con un poder ostensible y real se limitaron a asistir a la reunión de Berlín sin ocupar 
espacios geográ�cos en África? Para Miguel Madueño, la respuesta está en que en 
Berlín se decidieron cosas mucho más signi�cativas de la geopolítica mundial que 
el reparto de África y todas las naciones participantes trataron de conseguir una 
posición favorable en el contexto de las relaciones internacionales, salvaguardando 
sus intereses globales en sus zonas de in�uencia. Así, después de hablar de los con-
�ictos y movimientos diplomáticos en el continente africano como consecuencia 
inmediata de la relación de los países que sí obtuvieron prebendas geográ�cas, se 
acerca a todas aquellas naciones que, aun participando de la reunión, no obtuvieron 
ventajas en África, más allá de libertad de navegación y comercio por las cuencas 
de los grandes ríos. La respuesta está en las páginas que vienen a continuación y es 
el argumento principal que explica y justi�ca que se haya escrito.
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