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Introducción

1520: el Nuevo Mundo. Desde su huida de la capital azteca, Tenochtitlan, Her-
nán Cortés y sus hombres son perseguidos implacablemente por guerreros 
aztecas, deseosos de vengarse por la Noche Triste. Al atravesar las montañas 
que dominan la llanura de Otumba, Cortés se encuentra con un gran ejército 
azteca esperándole en el valle. Los españoles, enfermos y hambrientos, están 
agotados. Mas los españoles, aliados con tribus locales, tienen el apoyo de 
guerreros tlaxcaltecas que no sienten aprecio por sus señores aztecas. Parte 
de los guías tlaxcaltecas de Cortés han ido en busca de ayuda de las tribus 
cercanas. Incluso con aliados, ante el ejército que les aguarda, Cortés y sus 
hombres creen que ha llegado su hora. Cortés les dice a sus hombres que la 
ciencia y la disciplina se impondrán al gran número de aztecas reunidos con-
tra ellos. Los españoles están armados con acero y armas de fuego, mientras 
que los aztecas, aunque sean guerreros feroces y hábiles, solo portan armas 
de madera, piedra y obsidiana. Los aztecas, desconocedores de la caballería 
en combate, esperan a los españoles en la llanura de Otumba, y no entre los 
riscos y los bosques, que habrían anulado la formidable ventaja de Cortés. 
Cortés ordena atacar a los numerosos caciques que dirigían a sus hombres. 
Tras encomendarse a Santiago, a la Virgen y a Dios, Cortés se prepara para 
lo que será una lucha por la supervivencia. Únicamente la victoria en la in-
minente batalla permitirá a Cortés y a sus hombres sobrevivir.

Con esta explicación comienza la batalla de Otumba, el 7 de julio de 1520, en Total 

War: Medieval II (2006) y, teniendo en cuenta las simpli�caciones propias de todo 
videojuego, dichos datos son en buena medida correctos. Sin embargo, se aprecian 
algunos errores signi�cativos, como el hecho de que la Noche Triste no fue una 
derrota para los mexicas y, por tanto, no tenían deseo de vengarse. Asimismo, es-
tos últimos no eran los «señores» de los tlaxcaltecas, como se verá a continuación.
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Volviendo a la realidad, el resultado �nal de este hecho de armas parece con-
trario a la lógica y al sentido común, y basta para inducir el thaumazein platónico 
(θαυμάζειν), el asombro que provoca curiosidad y admiración, y que estimula la 
investigación cuyo �n es el conocimiento. Según la interpretación de los cronistas 
modernos,1 la de Otumba fue la única verdadera batalla campal que se produjo 
entre los españoles, sus aliados, y los combatientes de la potencia que, con el paso 
de los siglos, ha sido de�nida como «imperio azteca», «confederación de la Triple 
Alianza» o, en lengua nahuatl,2 Excan Tlatoloyan.3

Repasando brevemente las etapas más destacadas de aquel proceso, es sobrada-
mente conocido que Hernán Cortés, hidalgo originario de Medellín, desembarcó 
en Yucatán en marzo de 1519, al frente de un pequeño contingente que portaba los 
estandartes de la Corona de Castilla. En su marcha hacia el norte, se enfrentó a los ta-
bascos en campo abierto, cerca de Centla, donde obtuvo una victoria que demostró 
la efectividad de sus armas y, en consecuencia, hizo que sus planes se volvieran cada 
vez más complejos y ambiciosos. Asimismo, los señores derrotados le entregaron 
algunas jóvenes mujeres; una de ellas fue bautizada con el nombre de Marina, aun-
que algunos autores la llamaban Malinalli Tenepal. Esta última se convirtió paulati-
namente en su intérprete y le reveló las divisiones que agrietaban la confederación.

El capitán extremeño llegó al área totonaca, donde tuvo un primer encuentro 
con los gobernadores mexicas. Fundó la Villa Rica de la Vera Cruz, se emancipó 
de la autoridad de Diego Velázquez, gobernador de Cuba, y obtuvo la amistad 
—o sumisión— del pueblo cempoalteca.4 Posteriormente accedió al interior, con 
el objetivo de alcanzar Tenochtitlan y encontrar a Moctezuma, probablemente para 
tenerlo al alcance de su espada. El contingente tuvo que librar una guerra breve 
pero dura contra los tlaxcaltecas, tenaces adversarios de los tenochcas, antes de 
lograr una alianza que resultaría fundamental en las siguientes etapas del proceso.5

El 8 de noviembre, Moctezuma conoció a Cortés y le ofreció alojamiento en el 
palacio de Axayacatl; sin embargo, su huésped lo capturó con un golpe de mano y 
asumió el mando de la confederación. Posteriormente, se vio forzado a abandonar 
la capital, regresó a Cempoala y derrotó a Pán�lo de Narváez, enviado por el go-

1 En este trabajo el adjetivo «moderno» se ha empleado con el signi�cado de «perteneciente a la Edad Mo-
derna», y «contemporáneo» a la Edad Contemporánea.

2 En el presente estudio se ha considerado conveniente no aplicar las normas de acentuación grá�ca española 
para los términos en lenguas nativas de América, ya que esto supondría una alteración de la pronunciación original 
(ejemplo: Tenochtitlán en lugar de Tenochtitlan).

3 María del Carmen Herrera Meza: «El nombre náhuatl de la Triple Alianza», Estudios de Cultura Náhuatl, 
n. 46, 2013, pp. 7-35.

4 María del Carmen Martínez Martínez, Veracruz 1519. Los hombres de Cortés, León: Universidad de León, 2013.
5 Charles Gibson: Tlaxcala en el siglo xvi, Tlaxcala: Gobierno del Estado de Tlaxcala, 1991.
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bernador de Cuba con el propósito de arrebatarle el mando de su contingente. La 
guarnición castellana que había quedado en Tenochtitlan, al mando de Pedro de 
Alvarado, masacró a la �or y nata de la nobleza local durante la �esta del Toxcatl, 
a �nales de mayo de 1520. Acto seguido, los nativos se rebelaron y sitiaron a los 
españoles en sus cuarteles. Cortés regresó a la urbe, pero ni su renovado ejército ni 
los feroces combates urbanos lograron que los mexicas depusieran las armas. Los 
o�ciales españoles decidieron abandonar la ciudad; sin embargo, el contingente fue 
detectado, atacado y diezmado durante la noche del 30 de junio al 1 de julio, en la 
calzada de Tacuba o Tlacopan. Actualmente, este acontecimiento se conoce con el 
nombre de Noche Triste.

Lo que quedaba de la fuerza de invasión pretendía replegarse a Tlaxcala y reor-
ganizarse, y tuvo que rodear la laguna de Texcoco, siempre acosada por los guerre-
ros locales. Alcanzó el valle de Otumba —u Otompan, como se conocía en época 
prehispánica—, donde se hallaba un importante centro comercial y de producción 
artesanal.6

6 Kenneth Hirth y Deborah L. Nichols: «�e Structure of Aztec Commerce: Markets and Merchants», en 
The Oxford handbook of the Aztecs, eds. Deborah L. Nichols y Enrique Rodríguez-Alegría, Nueva York: Oxford 
University Press, 2016, pp. 287-294.

Fig. 1. Mapa simpli�cado del trayecto del contingente español, desde Tenochtitlan hasta Tlaxcala, 
pasando por Otumba. Elaborado por el autor a partir de Cerón Ruiz; incluye Texcoco, la tercera 
cabecera de la confederación. Fuente: Miguel Ángel Cerón Ruiz: «La batalla de Otumba», Desperta 
Ferro: Historia moderna, n. 12, 2014, pp. 22-23.
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La mayor parte de las huestes cristianas que se encontraban en suelo mexicano, 
acaudilladas por su máximo líder y sus o�ciales más destacados, se enfrentaron a 
un gran ejército liderado por el Cihuacoatl. Esta era una de las autoridades más 
importantes de la confederación desde un punto de vista militar, político y mágico-
religioso, y, en ocasiones, había concentrado más poder que el propio tlatoani. 
Incluso se hacía cargo de la gestión de la Triple Alianza tras la muerte del soberano 
y antes de la elección de su sucesor.7

Hay que tener en cuenta que, en la Europa occidental medieval, las batallas cam-
pales eran extremadamente raras. A comienzos de la Edad Moderna se volvieron 
más frecuentes, pero los estrategas prudentes, y que no se hallaban en condiciones 
de evidente superioridad, acostumbraban a evitarlas, ya que, en pocas horas, po-
dían decidir el resultado de toda una campaña. Los ejércitos se perseguían durante 
meses, incluso años, y la opción más aconsejable seguía siendo esperar que el ene-
migo se extinguiera por el hambre, las enfermedades y el descontento provocado 
por la falta de paga. Es bien conocida la frase que Prudencio de Sandoval atribuyó 
al marqués de Pescara, en 1525: «Deme Dios cien años de guerra y no un día de 
batalla».8 En julio de 1520, el hidalgo metelinense no tenía vía de escape, y ante los 
castellanos no quedaban más opciones que vencer o morir, al igual que los espar-
tiatas de Leónidas, aunque por tres razones distintas. En primer lugar, de acuerdo 
con las creencias religiosas propias de comienzos de la Edad Moderna, su seguridad 
y la de sus hombres dependía de la voluntad del Altísimo. La de Otumba era una 
ordalía y, por ende, una victoria iba a ser un recurso para hacer alarde de su favor, 
como se verá.

En segundo lugar, en el México prehispánico, la captura en combate conlle-
vaba el sacri�cio, y Hassig recordó que la rendición solo se contemplaba si sus 
consecuencias eran mejores que la muerte.9 La piedad religiosa de los nativos les 
imponía alimentar a sus deidades antropófagas con la sangre y los corazones de 
los prisioneros de guerra, con el objetivo de que tuvieran la fuerza necesaria para 
desempeñar sus actividades metafísicas. Según Alicino, se trataba de un «deber 
cósmico»;10 Bueno Bravo hizo referencia a «una deuda antigua que el hombre ha-

7 Isabel Bueno Bravo: La guerra en el imperio azteca. Expansión, ideología y arte, Madrid: Complutense, 
2007, p. 80.

8 Prudencio de Sandoval: Historia del emperador Carlos V, Madrid: Ilustración, 1847, l. XII, c. XXIII.
9 Ross Hassig: «How Fighting ended in the Aztec Empire and its Surrender to the Europeans», en How 

Fighting ends. A History of Surrender, eds. Holger A�erbagh y Hew Strachan, Oxford: Oxford University Press, 
2012, p. 113.

10 Laura Alicino: «El concepto de xochiyaoyotl en el mundo prehispánico según las relaciones de Chimalpahin 
Cuauhtlehuanitzin», Ancient mesoamerica, v. 30, n. 2, 2019, p. 2.
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bía contraído con los dioses».11 Los mexicas se inmolaban a imagen y semejanza 
de aquellas divinidades que, a su vez, se habían sacri�cado para que el sol pudiera 
ganar cada día la lucha contra las tinieblas, de acuerdo con la Leyenda de los Soles.12

En tercer lugar, de haber encontrado una forma de huir, los españoles habrían 
perdido la autoridad que, en aquel contexto geoestratégico, derivaba únicamente 
de sus victorias y de su e�ciencia bélica, y que motivaba a algunos pueblos locales 
a brindarles su apoyo. Esta sería la diferencia fundamental entre la «potencia» o 
«reputación», es decir, la percepción que los otros tenían de lo que, en un plano 
teórico, era su fuerza; y la «fuerza» misma que podían demostrar en la lid.13 Al 
respecto, Díaz del Castillo subrayó con razón que «nadie hay que sea amigo de 
los vencidos».14 La alianza con Tlaxcala iba a ser un elemento clave en la segunda 
campaña cortesiana, que llevaría a la destrucción de la capital y a la conquista de 
la confederación; por tanto, para los españoles era más sensato arriesgarlo todo en 
batalla contra Cihuacoatl que huir y perder el apoyo de las potencias aliadas.

Para complicar aún más las condiciones de los castellanos y de sus aliados, aquel 
reducido contingente de combatientes se hallaba al borde del colapso incluso antes 
de que se produjera la lid. Había sufrido pérdidas catastró�cas durante el asedio 
al palacio de Axayacatl y sus salidas infructuosas; en el enfrentamiento ocurrido 
durante la retirada de Tenochtitlan, en la calzada de Tacuba; y, por último, en su re-
pliegue hacia Tlaxcala. Muchos hombres estaban heridos, incluido el propio Cortés, 
quien, según él mismo relató al emperador, había sufrido daños en dos dedos de la 
mano izquierda, razón por la cual debieron atarle una rodela al antebrazo cuando 
asaltó el Templo Mayor.15

Aquellos supervivientes estaban hambrientos y, según las reconstrucciones más 
dramáticas de aquellos hechos, tuvieron que alimentarse de la hierba y de las vís-
ceras de uno de los pocos corceles que les quedaban. Efectivamente, una parte 
importante de los equinos se había perdido, y toda la artillería había quedado en las 
calles de la ciudad o en el fondo de la laguna. Es altamente probable que la pólvora 
de las escopetas y las cuerdas de las ballestas se hubiesen empapado y estropeado de 
forma irremediable, en aquel entorno lacustre y en la noche de lluvia en que aban-

11 Isabel Bueno Bravo: Mesoamérica: territorio en guerra, México: Centro de Estudios Filosó�cos, Políticos y 
Sociales Vicente Lombardo Toledano, 2015, pp. 123 y 124.

12 Primo F. Velázquez (ed.): «Leyenda de los soles», en Códice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlán y Leyenda 

de los soles, ed. Primo F. Velázquez, México: UNAM, 1975, p. 121.
13 Ross Hassig: Aztec Warfare. Imperial Expansion and Political Control, Norman y Londres: University of 

Oklahoma Press, 1988, p. 18; Mexico and the Spanish Conquest, Norman: University of Oklahoma Press, 2006, p. 28.
14 Bernal Díaz del Castillo: Historia verdadera de la Conquista de la Nueva España, ed. Guillermo Serés, 

Madrid: Real Academia Española, 2011, c. LXIX.
15 Hernán Cortés: Cartas de relación, ed. Ángel Delgado Gómez, Madrid: Castalia, 1993, p. 274.
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donaron la capital, aunque las fuentes proporcionan datos divergentes al respecto. 
De repente, los conquistadores se encontraban desprovistos de dos de las armas 
que, en las Indias Occidentales, resultaban ser más efectivas y que habían tenido 
un impacto fundamental en las dinámicas de la primera campaña cortesiana. Le 
había dicho Moctezuma a Cortés, según Cervantes de Salazar: «Como veníais del 
cielo bajabais de allá rayos, y relámpagos y truenos, con que hacíais temblar la 
tierra y estremecer a los nuestros los corazones». Sus «rayos» se habían agotado, 
sus «truenos» callaron, y tan solo les quedaban el miedo a la muerte y el hambre.16

En el valle de Otumba, los españoles exhaustos se toparon con una fuerza de 
combate mucho más numerosa, si bien resulta difícil aceptar los datos cuantitativos 
transmitidos por las fuentes modernas. Algunos autores mencionaron 200.000 na-
tivos, o hasta 600.000; otros se limitaron a hablar de un «diluvio» o de una «ingente 
multitud» de contrincantes; por su parte, algunos más a�rmaron con razón que 
no podían dar crédito a cifras tan elevadas, como se verá a continuación. En todo 
caso, de acuerdo con Bueno Bravo, se trataba de la «terrorí�ca puesta en escena 
del ejército imperial».17

Desde el punto de vista polemológico, lo que más sorprende es que los castella-
nos no fueron derrotados. Contra todo pronóstico, ganaron aquella batalla porque 
consiguieron dar muerte al o�cial superior de la formación adversaria, lo que, en 
las sociedades del México prehispánico, implicaba la huida de todas sus tropas, 
independientemente de si estaban ganando o perdiendo. Verbi gratia, acerca de un 
enfrentamiento ocurrido en 1504 entre mexicas y huexotzincas, Durán sostuvo que 
«muerto el general, la gente mexicana se empezó a retirar».18

Las consecuencias estratégicas y diplomáticas fueron de especial importancia. 
Los españoles, que por las calles de Tenochtitlan habían sufrido una derrota estra-
tégica decisiva, lograron en Otumba una victoria táctica que les permitió conservar 
la amistad de Tlaxcala. Sabían que esta alianza era vital para poder recuperarse y 
pasar al contraataque, y temían que estos nativos aprovecharan aquel momento de 
di�cultad para traicionarlos y liberarse de sus injerencias en los asuntos locales. Al 
respecto, Vázquez de Tapia, un veterano, aclaró que «si los halláramos de guerra, 
según íbamos cansados y heridos, no se escapara ninguno de nosotros».19 El propio 

16 Francisco Cervantes de Salazar: Crónica de la Nueva España, ed. Manuel Magallón, Madrid: �e Hispanic 
Society of America, 1971, l. IV, c. I.

17 Isabel Bueno Bravo: Mesoamérica…, cit., p. 20.
18 Diego Durán: Historia de las Indias de Nueva España e islas de la Tierra Firme: ed. Francisco González 

Varela, Madrid: Banco Santander, 1990, c. LVII.
19 Bernardino Vázquez de Tapia: Relación de méritos y servicios del conquistador Bernardino Vázquez de Tapia, 

en La Conquista de Tenochtitlan, ed. Germán Vázquez Chamorro, Madrid: Dastin, 2002, p. 140.
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Cortés re�rió lo siguiente al emperador: «El cual pensamiento y sospecha nos puso 
en tanta a�icción cuanta traíamos viniendo peleando con los de Culua».20

El relato de la batalla, que es el objeto de este trabajo, quedó a merced de los 
historiadores modernos y empezó a formar parte de lo que Hassig de�nió como 
standard tale de la conquista, que en castellano puede traducirse como «versión 
convencional».21 A lo largo de los siglos, decenas de autores celebraron la gran 
victoria de Otumba que, en sus folios, se convirtió en un triunfo maravilloso de las 
armas españolas y, por consiguiente, olvidaron con frecuencia la importancia de 
los aliados locales. Los eruditos de la Edad Moderna exaltaron la �gura de Cortés, 
cuyo heroísmo se asemejaba al de los personajes más destacados de los clásicos gre-
corromanos y de las obras de la épica caballeresca, pero también de �guras bíblicas 
como Moisés o Judas Macabeo. Solo algunos escritores recordaron la relevancia y 
valentía de otros o�ciales o, incluso, de los soldados de infantería, quienes tuvieron 
que soportar el grueso de la fuerza de choque de las formaciones enemigas. De 
acuerdo con Mendiola Mejía, las crónicas estaban escritas por y para los miembros 
de la élite social.22

Esta victoria fue tan inesperada que, según un silogismo aún común a comien-
zos de la Edad Moderna, tenía que ser atribuida a la ayuda divina. No faltaron lite-
ratos que hicieron referencia a la intervención de entidades sobrenaturales, como 
la aparición del apóstol Santiago. Este fenómeno era bastante habitual en la historia 
medieval de España, donde las autoridades políticas solían enfrentarse a contesta-
ciones y hallaban en la guerra —y en el consecuente respaldo divino— una fuente 
de legitimación. Se puede recordar la intervención de la Virgen en la batalla de Co-
vadonga (722), que, según la versión Ovetense de la Crónica de Alfonso III, devolvía 
a los musulmanes las armas arrojadizas que habían disparado contra los cristianos: 
«Super mittentes reuertebant et Caldeos fortiter trucidabant».23 En cuanto a la apa-
rición de Santiago en la batalla de Clavijo (844), el Privilegio de Votos relató que 
«Et beatus dei apostolus apparuit […] sarracenorum uero turbas impediendo et 
diuerberando».24 Dios siempre había estado del lado de los católicos y continuaba 
estándolo, ya fuera en el enfrentamiento contra los musulmanes árabes y turcos, los 
habitantes politeístas de Canarias y las Indias Occidentales o, por supuesto, contra 

20 Hernán Cortés, cit., p. 287.
21 Ross Hassig: «Xicoténcatl. Rethinking an indigenous mexican hero», Estudios de cultura Náhuatl, n. 32, 

2001, p. 33.
22 Alfonso Mendiola Mejía: Retórica, comunicación y realidad. La construcción retórica de las batallas en las 

crónicas de la conquista, México: Universidad Iberoamericana, 2003, p. 88.
23 Crónica de Alfonso III: ed. Antonio Ubieto Arteta, Valencia: Grá�cas Bautista, 1961, c. X.
24 Antonio López Ferreiro: Historia de la Santa a. m. iglesia de Santiago de Compostela, Santiago: Imp. y Enc. 

del Seminario Conciliar Central, 1899-1900, v. 2, p. 135.
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los protestantes. Según los autores eclesiásticos, esta protección se manifestaba de 
modo contundente e innegable. El mensaje político que subyacía a este signi�cado 
religioso era claro: Cortés y la monarquía española actuaban conforme a la volun-
tad divina y, por ende, eran los justos en un mundo de injusticias.

El triunfo de Otumba dejó su huella en la historiografía contemporánea. Du-
rante el siglo xix, se interpretó como una de las múltiples evidencias de la supe-
rioridad moral —además de tecnológica— de los europeos frente a los pueblos 
originarios de los territorios coloniales, que en el siglo siguiente se conceptualizaría 
bajo la categoría «racial». Hegel, en sus Lecciones sobre la Filosofía de la Historia 

Universal, publicadas póstumamente en 1837, sostuvo que «estos pueblos de débil 
cultura perecen cuando entran en contacto con pueblos de cultura superior y más 
intensa».25 Prescott, en 1843, destacó la «inapelable superioridad de la ciencia mili-
tar» de los castellanos «sobre el simple coraje físico y los números» y, en general, «de 
los europeos sobre los bárbaros». Según su interpretación, aquel enfrentamiento 
re�ejaba una larga historia, estableciendo un paralelismo con el «combate de los 
antiguos griegos y persas».26 Finalmente, fue el escritor británico Hilaire Belloc 
quien, en 1898, expresó un juicio mordaz sobre el uso de la ametralladora Maxim 
en los con�ictos coloniales: «Pase lo que pase, tenemos nosotros / la ametralladora 
Maxim, mas ellos no».27

Desde el siglo xx, en el ámbito académico, se empezó a elaborar una versión 
crítica de la conquista de México, que puso en tela de juicio su standard tale. Se 
fundamentó en el cotejo de la documentación manuscrita y de las fuentes nativas, 
que se de�nió como «visión de los vencidos». Paralelamente, el lenguaje técnico 
cambió, sobre todo por la obra de generaciones de historiadores y antropólogos 
mexicanos, y por distintas razones se cuestionó la validez de términos como «az-
teca», un gentilicio que inventaron los autores españoles, «imperio», «indígena», 
etc. La reinterpretación en clave cientí�ca de las fuentes modernas, de la mano 
con una variación importante en los valores compartidos, implicó la reescritura 
de algunos elementos y procesos. Con el paulatino ocaso de la historiografía ro-
mántica y del nacionalismo, Cortés dejó de ser un héroe, y muchas veces se llegó a 
dudar de su genio militar; por el contrario, se subrayó su falta de experiencia bélica 
cuando zarpó de Cuba, en 1519.28 Fuera del ámbito académico, se resaltó la violencia 

25 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, v. 1, ed. José Gaos, 
Madrid: Revista de Occidente, 1953, p. 175.

26 William H. Prescott: Historia de la conquista de México, Madrid: Antonio Machado, 2001, pp. 425, 437-439 
y 802.

27 Hilaire Belloc: The Modern Traveller, Londres: Edward Arnold, 1898, p. 41.
28 Bernard Grunberg: «Hernán Cortés y la guerra de los conquistadores», en El mundo de los conquistadores, 

ed. Martín Ríos Saloma, México: Sílex, 2015, p. 558.
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que acompañó sus conquistas, y, por ejemplo, en 1975 el cantante canadiense Neil 
Young publicó la canción Cortez (sic) the Killer.29 Incluso, volviendo al ámbito de la 
investigación cientí�ca, se cuestionó que la batalla de Otumba se produjera, y estos 
estudios se basaron tanto en las a�rmaciones como en las omisiones de los autores 
y de los veteranos de la época.

Objetivos y método

Las dudas respecto del combate en cuestión parecen razonables por una serie de 
causas, que van desde la forma en que las obras modernas lo trataron hasta los datos 
numéricos de los ejércitos enfrentados, pasando por las modalidades del choque y 
la ausencia de importantes detalles técnicos.

Al consultar algunos de los informes más tempranos, en los que se mencionaron 
los hechos de armas ocurridos antes del regreso de los castellanos a Tlaxcala, podría 
parecer lógico que en los llanos de Otumba no se produjera una batalla campal. 
Aparentemente, fue una de las muchas escaramuzas y refriegas que tuvieron lugar 
después de la huida de Tenochtitlan: la más importante de estas refriegas, la de 
mayor trascendencia, pero que no llegó a ser una batalla. Los cronistas posteriores 
añadieron tantos detalles como para convertirla en uno de los choques más épicos 
de la historia, pero estas adiciones arbitrarias no son su�cientes para descartar su 
propia existencia.

Respecto a este tema, la hipótesis que se formula es que las fuentes tempranas 
no proporcionaron abundantes detalles por dos posibles razones opuestas: porque 
no se luchó realmente, o tan solo porque se idearon para ser sucintas. Algunas, 
como los juicios de residencia y las relaciones de hechos —o fechos—, eran escue-
tas porque se les requería vehicular una información básica. De alguna manera, su 
estructura podría corresponder a la de los actuales informes policiales: qué pasó, 
quién lo hizo, dónde y cómo, por qué razones, y por qué el testigo lo sabe. Por ello, 
estaban desprovistas de la mayor parte de los elementos funcionales y �ccionales 
que se añadieron posteriormente.

El objetivo del presente trabajo no es intentar averiguar si este enfrentamiento 
tuvo realmente lugar, porque sería imposible en ausencia del hallazgo de nuevos 
documentos o de excavaciones arqueológicas en lo que, supuestamente, fue el 
campo de batalla. Si de verdad los castellanos dieron muerte a 20.000 enemigos, 

29 José Luis Palacios Gómez: «Hernán Cortés según Neil Young. Una aproximación desde la sociología del 
conocimiento a un caso paradigmático de distorsión cognitiva», Barataria. Revista Castellano-Manchega de Cien-
cias sociales, n. 8, 2007, pp. 161-179.
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sus restos esqueléticos deberían haberse enterrado en algún sitio, y es difícil acep-
tar que no quedara rastro de ellos, incluso si se hubieran incinerado, como se ve 
en el Códice florentino.30 En realidad, los invasores se replegaron de Otumba y los 
nativos pudieron recoger estos restos, como a�rmó Sahagún: «Buscaron entre los 
muertos las personas señaladas que habían sido muertos, e hiciéronles sus exequias 
y quemaron sus cuerpos, y tomaron las cenizas».31 Era una costumbre mexicana 
cuya �nalidad era rendir homenaje a los caídos y, al mismo tiempo, evitar que el 
enemigo se diera cuenta de las bajas que había provocado.32 Por lo menos deberían 
hallarse las puntas de obsidiana de las decenas de miles de armas arrojadizas que, 
de acuerdo con los cronistas, se dispararon contra los españoles, y algunos arte-
factos metálicos. Por ejemplo, se pueden mencionar las puntas de los virotes de las 
ballestas y las balas de los arcabuces que se localizaron en el sitio El Tuiche, donde 
se produjo un combate en tiempos de la Guerra del Mixtón, en 1541.33

El primer objetivo de este texto es estudiar la forma en que distintos autores, con el 
paso de las décadas y de las centurias, analizaron estos hechos y cambiaron la manera 
de narrarlos. Se han dividido en tres grupos, siguiendo el criterio de la sucesión cro-
nológica: los testigos visuales y los cronistas tempranos, que anticiparon la redacción 
de la primera crónica dedicada a la conquista de México (de 1518 a 1549), por obra 
de Francisco López de Gómara; los últimos testigos, los cronistas, los misioneros y 
los escritores mestizos, que todavía pudieron relacionarse con los veteranos de las 
campañas cortesianas, con los nativos que se vieron involucrados en ellas o con sus 
herederos, además de consultar documentos y admirar frescos y otras pinturas hoy 
perdidas (de 1551 a 1597); por último, los cronistas, misioneros y literatos mestizos 
tardíos, que tenían decenas de fuentes literarias a su disposición (de 1601 a 1778).

En cuanto a la sistematización de tales fuentes, se ha ordenado cada obra cro-
nológicamente, y los autores que abordaron el tema de la batalla en más de una 
ocasión se han agrupado por bloques. Esta sucesión se basa en el año, a veces su-
puesto, en que se �nalizó la redacción de la obra y no en el de su publicación, que 
en algunos casos tardó siglos en producirse. Algunas noticias bio-bibliográ�cas 
presentan brevemente el origen, la formación y la actividad literaria del autor, pro-

30 Bernardino de Sahagún: Codice Fiorentino, Biblioteca Medicea Laurenciana, Florencia, 1577, Ms. Med.
Palat218-220, l. XII, f. 51r.

31 Bernardino de Sahagún: Historia general de las cosas de la Nueva España, ed. Juan Carlos Temprano, Ma-
drid: Dastin, 2001, l. XII, c. XXVII.

32 José Lameiras: Los déspotas armados. Un espectro de la guerra prehispánica, Michoacán: El Colegio de 
Michoacán, 1985, p. 129; Isabel Bueno Bravo: Mesoamérica…, cit., p. 70.

33 Angélica María Medrano Enríquez: «Campos de batalla en México: arqueología y patrimonio militar», en 
Sobre campos de batalla. Arqueología de conflictos bélicos en América Latina, eds. Odlanyer Hernandez de Lara y 
Carlos Landa, Buenos Aires: Aspha, 2014, pp. 57-59.
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curando aclarar cómo entró en contacto con el tema y sus fuentes. Esta información 
procede de la literatura cientí�ca especializada y de los aparatos introductorios 
de las ediciones críticas de su obra, y sirve de preparación para la inserción del 
fragmento completo donde trató el hecho de armas de Otumba. En lo que respecta 
a la inclusión de declaraciones de veteranos que participaron en el combate y tes-
ti�caron en el juicio de residencia de Cortés, se ofrecen datos biográ�cos menos 
extensos que los de autores reconocidos de comienzos de la Edad Moderna, dado 
que su formación in�uyó poco en la exposición de los hechos.

Posteriormente, se pone de relieve una serie de elementos que vertebran estas 
relaciones —un total de 27—, y que van desde la aparición del apóstol Santiago 
hasta la mención del nombre del valle. Se ha pretendido resaltar que dichos deta-
lles tardaron un tiempo en elaborarse, lo que suscita ciertas dudas respecto a su 
veracidad, y por ello se ha indicado la identidad del primer erudito conocido en 
emplearlos. También conviene subrayar que no se incluyeron en todos los análisis 
de la batalla, ni siquiera en los más recientes y extensos. Los 30 elementos —si se 
consideran el nombre del escritor, el año en que ultimó la redacción de su texto y el 
número de palabras que dedicó al relato del choque— se han insertado en una tabla 
adjunta al apartado correspondiente a cada autor.34 No obstante, en el caso de las 
dos fuentes iconográ�cas cuya información no resulta su�ciente para ser anotada 
en dichas tablas, estas se han omitido.

Como se verá más adelante, estas «versiones» del hecho de armas pueden rea-
gruparse en cuatro tipos y, por ende, el segundo objetivo es intentar aclarar las ra-
zones que llevaron a celebrarlo, minusvalorarlo u olvidarlo. Se pretende encontrar 
una respuesta a una serie de problemas que se manifestaban con frecuencia en la 
fase de recepción, elaboración y comunicación del mensaje, y que implicaban que 
lo más común fuera distorsionar la narración de todo combate. Ciertos contenidos 
se malinterpretaron y otros se modi�caron voluntariamente, dependiendo tanto de 
los �nes particulares de cada autor como del estilo retórico propio de la disciplina 
historiográ�ca del Renacimiento, lo que constituye un aspecto fundamental de 
nuestro análisis.

Después de identi�car y separar algunos de los elementos clave que constituyen 
«el relato», o bien, «los relatos» del enfrentamiento de Otumba, el tercer objetivo 
es investigar su contenido. Se ha procedido entonces a la reconstrucción de las 
maniobras mediante la que Cardini de�nió como «técnica del patchwork», es de-
cir, sumando las descripciones tras haberlas reorganizado, buscando una narrativa 

34 La distinción entre «apoyo divino» e «intervención divina o de los santos» obedece a que el primero remite 
al concepto general de Providencia, mientras que el segundo alude a la irrupción de lo metafísico en el plano de 
lo físico, es decir, a manifestaciones extraordinarias en el mundo sensible.
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analítica amplia y precisa, y tratando de encontrar una solución a las lagunas y con-
tradicciones.35 Posteriormente, se intenta averiguar si el resultado �nal del choque 
—la victoria inesperada de los castellanos— sería factible en aquellas condiciones 
y sin tener que recurrir a la intervención metafísica, sino basándose en las causas 
y dinámicas físicas que se incluyeron en las crónicas. Suponiendo que el enfren-
tamiento ocurrió y de la manera en que lo relataron literatos como Cervantes de 
Salazar, Díaz del Castillo y Solís, se ha investigado cuáles fueron las posibles causas 
que provocaron la derrota de una maquinaria bélica tan numerosa, experimentada 
y aparentemente e�caz como la de la Triple Alianza. Así, se ha pretendido analizar 
quiénes eran los nativos que los conquistadores tuvieron que encarar y, por ende, 
qué nivel de preparación podían tener. Otra cuestión es si realmente podían llegar 
a ser tan numerosos.

La bibliografía cientí�ca que se produjo desde el siglo xix tiene una gran impor-
tancia en el presente trabajo porque proporciona otra perspectiva, la cual dependió 
de la época en que fue redactada, así como de la formación técnica de su autor/a y 
de su interpretación de los hechos. Así pues, también en este caso es posible escri-
bir una historia, aunque sea breve, de la manera en que académicas y académicos 
interpretaron la supuesta inventio de la batalla de Otumba, y que en el siglo xx se 
dividió entre quienes la aceptaron y quienes la rechazaron.

Hassig, en el prefacio a una obra de Bueno Bravo, explicó que «escribir sobre los 
aztecas […] es una empresa in�nitamente fascinante y virtualmente inagotable».36 
En consecuencia, las publicaciones relativas a esta civilización y, en particular, a 
su arte de la guerra, son numerosas, aunque este no constituye el tema central 
del presente trabajo. Por tanto, se han citado principalmente aquellas —siempre 
de altísima calidad cientí�ca— de Ross Hassig e Isabel Bueno Bravo, así como las 
de otros especialistas como José Lameiras y Marco Antonio Cervera Obregón; las 
restantes consultadas se mencionan en el apartado bibliográ�co.

35 Franco Cardini: Il turco a Vienna. Storia del grande assedio del 1683, Roma-Bari: Laterza, 2015, p. 296.
36 Isabel Bueno Bravo: Mesoamérica…, cit., p. I.


